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En réponse à cette question, quatre mémoire\;^ iious ont été 
envoyés. Puisqu'on admettait entre les deux niÔ^aux^^mojîé;-^ 
laires un rapport de valeur, naturel ou artificiel, il^Vagi^sait^^ 
de rechercher si ce rapport était resté fixe, ou si, dans la 
suite des temps, il avait varié ; sous l'influence de quelles 
causes ces variations avaient pu avoir lieu; quelles en avaient 
été les conséquences sur la fonction monétaire de l'or et de 
l'argent, et quelle avait pu être l'influence de ces variations 
sur les prix. 

Entre les quatre mémoires qui nous out été envoyés, l'ac- 
cord a été unanime pour déclarer que la monnaie, en tant 
que métal, est susceptible de subir les mêmes fluctuations 
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que les autres marchandises et que les matières précieuses 
dont elle est formée peuvent aussi éprouver des variations 
venant contredire le rapport lé^al qui leur a été attribué pour 
la fabrication des monnaies. 

Sous des formes un peu différentes, les quatre auteurs 
arrivent, à cet égard, à la même conclusion. 

Le mémoire n'^ 1 constate le fait. Le mémoire n^ 2 le prouve 
par une étude attentive qui remonte à la plus haute anti- 
quité. Le mémoire n^ 3 déclare que le rapport fixe n'est 
qu'une illusion : L'intervention de la puissance publique pour 
la création de la monnaie ne vient qu'en second rang; il faut 
d'abord que la monnaie ait une valeur intrinsèque, comme 
métal, et ce n'est pas l'autorité qui peut déterminer cette 
valeur, encore moins la créer, elle ne peut qu'en constater le 
cours sur le marché. 

Le mémoire n^ 4, dans de nombreux tableaux, fait voir que 
le rapport entre l'or et l'argent a toujours été des plus ins- 
tables, et que l'équilibre, artificiel ou légal, n'a jamais pu être 
maintenu. De là, la confirmation de la loi de Gresham avec 
toutes ses conséquences. Nous sommes donc partout en pré- 
sence d'une réponse formelle et négative : Non, en dehors 
de l'offre et de la demande et des cours qui en résultent, les 
gouvernements n'ont pu et ne peuvent maintenir un rapport 
fixe entre les deux métaux. 

Le bimétallisme repose donc sur l'espoir d'atteindre un but 
qui a défié l'expérience des siècles. Néanmoins, sans s'arrêter 
aux conséquences de ces variations incessantes de rapport, 
que manifeste d'une manière si claire l'observation des cours 
des changes, les concurrents, pour répondre aux préoccupa- 
tions du moment, ont, eux aussi, cherché à résoudre la ques- 
tion monétaire en proposant une réforme qui mettrait le 
monde à l'abri de toutes ces variations et qui serait la base 
d'une « saine monnaie ». 

Cette ambition a été funeste à tous les concurrents, sauf 
au quatrième, qui, après un bon historique de la question et 



une fine analyse de tous les efforts qui ont été faits sans 
succès, conclut au statu quo, attendant du temps seul la so- 
lution du problème. 

Sur les quatre mémoires, il en reste trois dont les auteurs, 
voyant les défauts de la monnaie actuelle et ceux de tous les 
systèmes qui l'ont précédée depuis la plus haute antiquité, 
ont cru pouvoir en faire table rase et proposent chacun un 
nouveau système monétaire évitant, selon eux, toutes les 
difficultés contre lesquelles on s'est heurté jusqu'ici; c'est 
comme pour la question sociale, alors que l'on veut tout 
refondre pour en faire surgir un monde meilleur. Les trois 
réformateurs qui nous ont soumis leurs projets n'hésitent pas 
davantage à bouleverser ce qui est, et leurs conceptions 
prouvent qu'ils ne se rendent pas compte des conditions que 
réclame une saine monnaie et des services qu'elle doit rendre 
à l'intérieur et à l'extérieur. Il leur a suffi de créer leur sys- 
tème de toutes pièces pour s'imaginer qu'il serait à la hauteur 
de toutes les exigences. 

Pour les uns, les métaux précieux ne sont même pas des 
marchandises : cependant, ils veulent qu'on les prenne au 
poids en échange d'autres produits. Pour d'autres, il faut les 
mettre hors du commerce, afin que la spéculation ne puisse 
plus s'exercer sur eux. Mais cette spéculation n'est-elle pas 
signe qu'ils ressemblent singulièrement aux marchandises ? 

La monnaie, pour ces esprits trop abstraits, n'est qu'une 
mesure idéale de la valeur, mesure qui dépend du moment, 
du lieu, de la race, des habitudes. « En France, disent-ils, la 
monnaie, n'a jamais été considérée comme une marchandise 
par la masse de la population ; il n'en est pas de même en 
Angleterre et aux États-Unis, et, puisqu'elle subit des varia- 
tions qu'indiquent chaque jour les cours des changes, il se- 
rait préférable de la tenir hors du commerce. » 

La valeur est, pour la monnaie, une qualité accessoire, 
qu'on lui donne pour lui permettre de remplir son rôle dans 
les échanges, et la preuve, c'est que l'argent ne vaut pas le 



même prix sous forme d'espèces et sous forme de lingots, 
c'est-à-dire comme marchandise. 

Cette différence de prix, en outre, éveille la spéculation et 
fait affluer la monnaie là où on lui donne la plus grande va- 
leur. Gomme instrument des échanges, comme mesure des 
valeurs, qu'importe qu'elle soit elle-même plus ou moins 
précieuse? La valeur est donc pour la monnaie une qualité 
accessoire et qui l'expose à des vicissitudes perpétuelles. 
Pourquoi ne pas l'échanger poids pour poids contre des 
marchandises? Pénétrés de ces vaines idées, voici à quelles 
créations bizarres se sont laissé entraîner des hommes à 
qui ne manquent cependant, comme le montre la première 
partie de leur travail, ni l'expérience ni la réflexion. 

L'auteur du mémoire 3 comprend que le rapport légal 
ne peut maintenir les deux métaux à l'état d'équilibre, et que 
la libre frappe de l'argent amènerait la sortie de l'or. Alors il 
propose une frappe graduée, suspendue et reprise d'après 
une sorte d'échelle mobile. Puis, sentant bien que cela ne 
pourrait fonctionner, en désespoir de cause, il se rallie au 
système de Joseph Garnier, proposant l'usage simultané des 
deux monnaies d'or et d'argent avec plein pouvoir libératoire, 
mais sans rapport légal ; il ne les différencie que par leur 
poids, le titre étant de neuf dixièmes de fin pour l'un comme 
pour l'autre. 

L'unité monétaire serait le gramme, or ou argent, et on 
créerait une monnaie internationale décimale, qui ne se con- 
fondrait pas avec la monnaie nationale de chaque pays. On 
achèterait de l'or étranger avec de l'argent frappé en monnaie 
internationale. Cette monnaie serait demandée, croit-il, 
par les banques; elle n'aurait qu'un rapport commercial et 
non légal. (Les pièces d'argent seraient de 25, de 60 et de 100 
grammes, les pièces d'or de 5, 10 et 20 grammes.) 

Ce système présuppose, d'ailleurs, rétablissement d'une 
nouvelle union entre les divers États. Il suffit d'exposer le 
projet pour voir qu'il est chimérique. 
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Le mémoire n'' 1 fait une distinction entre la monnaie de 
capitalisation et la monnaie instrument d'échange ; il pro- 
fesse que l'abondance ou la rareté de la monnaie n'a aucune 
influence sur le prix des choses. Pour lui, la monnaie n'est 
pas une marchandise, ce n'est qu'une commune mesure qui 
exprime uniquement des rapports d'échange; il est indiffé- 
rent que cette unité ait ou n'ait pas une valeur intrinsèque. 

La monnaie étant déclarée hors du commerce, la faculté de 

faire monnayer les lingots serait supprimée Il nous paraît 

inutiJe de réfuter un pareil projet. 

Il ne nous reste plus à considérer que le système moné- 
taire du mémoire n"" 2. Dans ce système, l'achat et Ja vente 
ne doivent être que l'échange de deux poids de marchan- 
dises. Rien de plus simple ; d'après l'auteur il suffirait de 
conserver le terme de franc comme valeur idéale, valeur 
banco, et d'y rapporter les variations de l'or et de l'argent. 
L'idéal d'une monnaie de compte ne répugne pas à la raison 
et à la science. 

Puisque le franc ne répond ni au poids ni à la valeur, le 
poids ne reste pas fixe pour la même valeur ni la même 
valeur pour le même poids. Un décret mensuel, édicté par 
le Syndicat des agents de change, fixerait la valeur du 
franc par relation avec les deux métaux selon le rapport 
officiel : ce serait le change légal. 

L'État relèvera ou abaissera le rapport, selon qu'il voudra 
de l'or ou de l'argent. La frappe pourra être libre. Cette 
monnaie nouvelle ne serait que de l'argent ou de l'or éti- 
queté pour ainsi dire, qui, n'aj^ant pas sa valeur nominale, 
échapperait aux caprices de toutes les lois. La monnaie au 
même titre et au même poids passerait partout ; les prix se 
nivelleraient et les peuples fraterniseraient, au moins moné- 
tairement. En donnant ainsi au rapport légal ce libre jeu qui 
lui manque, on apaiserait la crise actuelle et on résoudrait 
du même coup le grand problème du moment : le socia- 
lisme serait conjuré. 
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De pareilles conceptions étonnent chez des hommes sérieux 
et la Section a le regret de ne pouvoir vous proposer de dé- 
cerner le prix Rossi à aucun des concurrents. 

Le mémoire n^ 4, favorable au statu quo, est le moins 
aventureux ; on peut lui faire un mérite relatif de sa modéra- 
tion ; à d'autres égards, il laisse beaucoup à désirer. 

Un résultat important a cependant été obtenu : c'est la 
constatation scientifique de ce fait, qu'à aucune époque dans 
le passé, le rapport légal entre l'or et l'argent, établi par les 
gouvernements, n'a pu être maintenu. 

Peut-on espérer être plus heureux dans l'avenir? 

La Section, tout en regrettant que le sujet qui avait été 
proposé n'ait pas été traité d'une manière plus satisfaisante, 
estime qu'il n'y a pas lieu de remettre la question au con- 
cours. 
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